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El estudio del cyberbulling se ha centrado en las etapas educativas previas a la universitaria, 
sobre todo en educación secundaria. El objetivo del trabajo es aportar datos sobre la prevalencia y 
las formas más frecuentes de cyberbulling en el contexto universitario. La muestra está formada 
por 776 estudiantes de 4 titulaciones de Grado (Magisterio en Educación Infantil, Magisterio en 
Educación Primaria, Educación Social y Psicología), matriculados de 1º a 4º curso (131 varones y 
654 mujeres). Se utilizó el cuestionario ECIP-Q, de Del Rey et al. (2015), adaptado a un formato 
online, que identifica los roles de víctima, agresor, agresor victimizado y no implicado. Se utilizó 
una metodología cuantitativa. Los resultados muestran que el 4% de los participantes se identifica 
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como víctima; el 7,9% como agresor y el 1,4% como agresor-victimizado. Los roles de implicación 
se encuentran en los cuatro cursos, siendo mayor el porcentaje de víctimas y de agresores en el 
último curso. Las formas más frecuentes de victimización son: ser insultado a través del móvil o 
internet y ser excluido o ignorado de una red social, seguidas, a cierta distancia de las amenazas, 
la difusión de rumores o colgar información personal. Se concluye que el cyberbulling está 
presente en la universidad con todos los roles y que es necesario que los servicios de orientación 
universitarios implementen programas de intervención para prevenir y reducir el cyberbulling y 
potenciar buenas prácticas en las redes sociales, ya que el ciberacoso no parece remitir con la 
mayor madurez de los jóvenes. 
  
Palabras clave: orientación, universidad, cyberbulling, víctimas, agresores.   
 
ABSTRACT  
The study of cyberbullying has focused on the educational stages prior to university, especially in 
Compulsory Secondary Education. The aim of this work is to provide data on the prevalence and 
the most frequent forms of cyberbullying in the university context. The sample is made up of 776 
students from 4 Bachelor's degrees (Early Childhood Education, Primary Education, Social 
Education, and Psychology), enrolled in grades 1 to 4 (131 men and 654 women). The ECIP-Q 
questionnaire by Del Rey et al. (2015) was administered, adapted to an online format, which 
identifies the roles of victim, aggressor/offender, victimized aggressor and not involved. A 
quantitative methodology was used. Results: 4% of the participants identify themselves as victims; 
7.9% as aggressor and 1.4% as aggressor victimized. Roles are distributed in the four courses and 
the percentage of victims and offenders is significantly higher in the last year. The most frequent 
forms of victimization are being insulted through the mobile phone or the Internet and being 
excluded or ignored from a social network, followed by threats, spreading rumors, or posting 
personal information. To conclude, cyberbullying is present in university and it is necessary for 
university guidance services to implement intervention programs to prevent and reduce 
cyberbullying and promote good practices in social networks, since cyberbullying does not seem to 
remit with the greater maturity of young people. 
  
Key Words: guidance, higher education cyberbullying, victims, aggressors.  
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En la última década, la comunidad educativa y científica ha mostrado un creciente interés por el 
cyberbulling, una nueva forma de violencia e intimidación entre iguales. Sin embargo, a pesar de 
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la proliferación de estudios todavía se trata de un fenómeno muy complejo y difícil de definir y 
evaluar (Zych, et al, 2016). 
 
En general, se entiende por cyberbulling el uso de la telefonía móvil, internet y demás medios 
telemáticos para ejercer acoso entre iguales (Tokunaga, 2010). Se considera que mantiene las 
principales características que definen el bullying: intencionalidad, reiteración, desequilibrio de 
poder y transgresión moral, aunque, además, tiene características propias, como la posibilidad de 
realizar un ataque en cualquier momento y lugar, el alcance de la exposición las 24 horas del día, 
el anonimato, la potencialidad de una mayor audiencia y la suplantación de identidad como una 
forma de causar grave daño moral (Del Rey et al., 2010; Gradinger, et al., 2010; Lucas, et al., 
2016; Ortega-Ruiz, et al., 2016). 
 
Las vías utilizadas en el cyberbulling son variadas, por ejemplo: mensajes ofensivos, groseros 
o amenazantes, acoso a través del móvil o de las redes sociales, difusión de rumores, 
grabaciones de agresiones físicas o vejaciones que son difundidas vía móvil o internet, difusión de 
fotos o vídeos comprometidos, revelación de información personal privada, exclusión de la 
comunicación en línea o suplantación de la identidad virtual, etc. (Garaigordobil, 2015; García 
Galera y Monferrer, 2009; Perren et al., 2012). 
 
Aunque el número de estudios sobre el cyberbulling en España está aumentando en los 
últimos años a gran velocidad (Ortega-Ruiz y Zich, 2016), la mayoría de ellos se centra 
fundamentalmente en adolescentes, en la etapa educativa de Educación Secundaria Obligatoria 
(Domínguez, et al., 2017; Zych, et al., 2016;), y son muchos menos los estudios realizados en 
otras etapas educativas. Respecto a los trabajos llevados a cabo con estudiantes universitarios, 
casi todos se han realizado con muestras extranjeras y son pocos los que incluyen muestras 
españolas. Una excepción es el reciente estudio realizado en España que evidencia la aparición 
del acoso escolar en el contexto universitario, el cual determinó que existe relación entre haber 
sido víctima de ciberacoso, agente de ciberacoso y observador de ciberacoso (Méndez et al., 
2019). También en el estudio de Dobarro, et al., (2017), con muestra española, encuentran la 
existencia de cyberbulling en estudiantes universitarios y una correlación entre cibervictimización y 
rendimiento académico, sentimiento de pertenencia y percepción de apoyo que el estudiante 
tiene. 
 
Atendiendo a Prieto et al. (2015), el bullying y el cyberbulling no son fenómenos exclusivos de 
los niveles educativos precedentes e incluso adquieren matices específicos en el ámbito de la 
educación superior. Hay pocos estudios en esta etapa, pero se debe continuar investigando, para 
poder comparar estos resultados con otros trabajos sobre este tema (Dobarro et al., 2017). 
 
Los roles identificados en las situaciones de bullying: víctima, agresor, observador y 
participante, también se encuentran cuando el acoso opera a través de la tecnología, de manera 
que se puede entender cómo se inician, mantienen, refuerzan y configuran las diferentes 
dinámicas en torno al acoso, y se ofrece pistas de una intervención que va más allá de atender a 
la víctima o sancionar al agresor (Salmivalli, 2010). Atendiendo a estos roles, Tokunaga (2010) 
apunta que aquellos estudiantes que no se sienten capaces de agredir a otros de forma 
presencial, pueden adoptar conductas de ciberacoso arropados por el anonimato que les ofrece la 
tecnología, reforzándose la idea de que esta modalidad de acoso se ha convertido en “un 
poderoso medio” para que los acosadores ejerzan su poder y control sobre las víctimas (Smith et 
al., citado de Cowie, 2013). Vergel et al. (2016) apuntan que la tecnología incrementa el riesgo de 
bullying y se constata que los agresores tienen menos empatía hacia sus víctimas que cuando el 
acoso se produce de forma presencial (Levy, citado de Smith y Yoon, 2012). 
 
En cuanto a la prevalencia de cyberbulling en muestras universitarias, como se observa en la 
Tabla 1, los porcentajes de víctimas varían de menos del 1% en una muestra estona (Pörhöla et 
al., 2016) al 59,8% detectado por Turan et al. (2011) con estudiantes turcos. En el caso de los 
agresores, los porcentajes se sitúan entre el 11% (Brack y Caltabiano, 2014) y el 30% (Prieto et 
al., 2015). 
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Prevalencia de cyberbulling en muestras universitarias extranjeras 
 
Autor/es Muestra Resultados 
Turan et al. (2011) 579 estudiantes turcos 59,8% han sufrido ciberacoso   
20,7% a través de internet  
27,7% a través de móvil    
51,7% en ambos medios 








Kokkinos et al. (2014) 430 estudiantes 
griegos 
58,4% implicado en ciberacoso 
Prieto et al. (2015) 2493 estudiantes 
mexicanos 
CiberVíctimas: entre el 20-40% 
CiberAgresores: 30% 
Pörhöla et al. (2016) Estudio cross-cultural: 
Argentina (N=969); 
Estonia (N=1053); 
Finlandia (N=4403) y 
US (N=2082). 
Víctimas: 
Argentina 25%   
US 11%  
Finlandia 5%  
Estonia 2%   
Cibervíctimas  
menos de 1% en Estonia a 4 - 5% en 
Argentina y EE. UU. 
Vergel, et al (2016) 571 estudiantes 
colombianos 
CiberVíctimas: 5,7% 
Dobarro et al. (2017) 181 estudiantes 
españoles 
22,1% víctima de acoso 
29,3% Observadores 
Jenaro et al. (2017) 1593 estudiantes 
españoles y bolivianos 
5,1% víctimas  
19,3% observadores 
Redondo et al. (2017) 639 estudiantes 
bolivianos 
Víctimas: 27,5%  
agresores: 26,7% 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
La diversidad de frecuencias puede atribuirse a las distintas metodologías e instrumentos 
utilizados para la recogida de estos datos, así como a las posibles diferencias entre las 
poblaciones estudiadas (Dobarro et al., 2017; Romero y Plata, 2015). En cualquier caso, los datos 
confirman la existencia de cyberbulling en la universidad. 
 
En cuanto a las formas de cyberbulling, ser acosado verbal o por escrito (17,7% en Dobarro, 
et al., 2017; entre el 20% y 40% en Prieto et al., 2015) y ser excluido de ciertas actividades (30% 
en Prieto et al., 2015), son las conductas de acoso que suelen presentar las frecuencias más 
altas, encontrándose la suplantación de la identidad (10% en Dobarro et al., 2017) como la menos 
frecuente. Atendiendo a la intensidad percibida de la cibervictimización, Redondo et al. (2017) 
encuentran que el 25,4% de los evaluados han sido acosados de forma moderada, mientras que 
2,1% de forma severa y Dobarro et al. (2017) encuentran que, del 22,1% de la muestra que se 
confesaba ser víctima de acoso, el 1,1% lo eran de forma severa.  
 
El cyberbulling, al igual que el bullying, compromete gravemente la convivencia en los centros 
educativos. De hecho, hoy la convivencia es también «ciberconvivencia» (Del Rey y Ojeda, 2018).  
Este hecho nos exige replantearnos las claves a tener en cuenta para la prevención de la violencia 
y la mejora de la convivencia también en la universidad, y más sabiendo que las relaciones 
socioafectivas entre los estudiantes marcan el ajuste emocional y relacional del sujeto (Sánchez 
Lacasa y Cerezo, 2011); y que el cyberbulling en estudiantes universitarios puede afectar al 
abandono universitario (Dobarro et al., 2017). 
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El servicio y los programas de orientación universitarios son un lugar idóneo para trabajar 
desde la búsqueda continua de una convivencia positiva en la educación superior. En este 
sentido, mejorar el clima socioafectivo, la comunicación y la resolución de conflictos repercute en 
la gestación y mantenimiento del acoso (Carpio et al., 2013; Nocito, 2017). Por otro lado, como 
indican Ortega y Zych (2016), para que la cyberconvivencia sea posible, es necesario educar a los 
estudiantes en el uso seguro de las tecnologías de información y comunicación, sobre todo en los 
principios morales y éticos en contra de la violencia. Así, los programas de orientación en la 
universidad pueden contribuir a la transmisión de una ética y buenas prácticas en las redes 
sociales entre los estudiantes (Luengo, 2019). 
 
Aunque las universidades no suelen tratar el tema del acoso entre estudiantes, algunas 
incluyen el tema de la convivencia a través de los servicios de orientación dirigidos a toda la 
comunidad universitaria y especialmente a los estudiantes, como es el caso del SOP (Servicio de 
Orientación Personal) de la Universidad Ramón Llul (Hernando et al., 2014) y el plan de 
orientación para los estudiantes de nuevo ingreso en los grados de Magisterio de Educación 
Infantil y Primaria en la Universidad de Zaragoza (Lizalde et al., 2018). 
 
La presente investigación tiene como objetivo recabar información sobre el cyberbulling en 
una muestra universitaria española. Concretamente se pretende analizar cómo se distribuyen los 
diferentes roles de implicación (víctima, agresor, agresor victimizado y no implicado), estudiar la 
relación de dichos roles con la percepción que tienen los estudiantes del ambiente social del aula, 
y conocer las formas más frecuentes de ciberagresión y de cibervictimización en la muestra 
analizada. Estos datos pueden arrojar luz para futuras investigaciones o implicaciones 








El procedimiento de muestreo llevado a cabo es no probabilístico por conveniencia. La muestra 
está constituida por 776 estudiantes. El rango de edad varía entre los 17 y los 58 años, el 95% de 
los estudiantes se sitúa entre los 17 y los 26 años, siendo la media de 21,06 años y la DT de 
3,775. De ellos, 131 (16,9%) son varones y 654 (83,1%) son mujeres. La distribución por curso es 
la siguiente: 260 (33,5%) de primer curso, 203 (26,2%) de segundo curso, 137 (17,7%) de tercer 
curso y 176 (22,7%) de cuarto curso. Los participantes estudian 4 titulaciones de Grado 
(Magisterio en Educación Infantil 279 (46%), Magisterio en Educación Primaria 233 (30,1%), 





Para evaluar la implicación en cyberbulling de los estudiantes se ha utilizado la validación 
española realizada por Ortega-Ruiz et al. (2016) del European Cyberbullying Intervention Project 
Questionnaire (ECIP-Q, Del Rey et al., 2015). Se seleccionó este cuestionario por haber 
demostrado ser un instrumento fiable y empíricamente contrastado y por las ventajas y fortalezas 
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de su validación, tal y como puede observarse en Ortega-Ruiz et al. (2016). Consta de 22 ítems 
agrupados en dos dimensiones: cibervictimización y ciberagresión. Los ítems siguen una escala 
tipo Likert de cinco opciones de respuesta referidas a un intervalo de tiempo de los últimos dos 
meses: 0=no; 1=sí, una o dos veces; 2=sí, una o dos veces al mes; 3=sí, alrededor de una vez a 
la semana; y 4=sí, más de una vez a la semana. El cuestionario permite identificar los siguientes 
roles en cyberbulling: víctima, agresor, agresor victimizado y no implicado. La fiabilidad en la 
versión de validación de la escala es α=0,97 para la dimensión cibervictimización y α=0,93 para la 
dimensión ciberagresión.  
 
Para calcular los roles de implicación en cyberbulling en el cuestionario EICP-Q se 
consideraron los criterios de frecuencia de participación y repetición, de acuerdo con los criterios 
de Del Rey et al. (2015). Las víctimas fueron identificadas cuando se obtuvieron puntuaciones 
mayores o iguales a 2 (una vez al mes) en cualquiera de los ítems de victimización y puntuaciones 
iguales o menores que 1 (una o dos veces) en todos los ítems de agresión. Los agresores fueron 
aquellos que marcaron 2 o más (una vez al mes) en algún ítem de agresión y 1 o 0 (una o dos 
veces o nunca) en todos los ítems de victimización. Los agresores victimizados puntuaron igual o 
mayor a dos (una vez al mes) en cualquier ítem de la dimensión agresión y victimización. Los no 
implicados fueron considerados aquellos que obtuvieron una puntuación menor o igual que 1 (una 
o dos veces) tanto en los ítems de agresión como en los de victimización. 
 
Por otro lado, también se evaluó en cada estudiante su percepción del ambiente social del 
aula y su sensación de bienestar en ella, a través de cuatro ítems elaborados ad hoc con cuatro 
alternativas de respuesta (mucho, bastante, poco o nada). Concretamente los ítems son: “Me 
siento a gusto en esta clase”, “Considero que tengo amigos en clase”; “Puedo intervenir en clase 
sin problemas”, “Considero que hay buen ambiente en clase”. La consistencia obtenida con los 
datos de este estudio mediante α de Cronbach fue de α=0,729. 




El cuestionario se aplicó en el primer cuatrimestre del curso 2017-2018 a través de un enlace 
online, de forma voluntaria y con la autorización paterna en el caso de los alumnos/as de primer 
curso menores de edad (19 estudiantes no habían cumplido 18 años en el momento de la 
aplicación del cuestionario). Esta autorización se facilitó a los padres en formato papel, donde se 
explicaba el objetivo del estudio y el proceso de gestión de datos. A todos los estudiantes se les 
explicó que las repuestas eran anónimas, confidenciales, que se requería sinceridad y que debían 
centrarse en lo ocurrido en el contexto universitario (no con los amigos de fuera de la universidad) 
y durante los últimos dos meses.  
 
La clasificación de los participantes según los distintos roles de implicación en cyberbulling se 
realizó a partir de los datos brutos a través de un programa escrito para R (R coreteam, 2018). 
Posteriormente, los datos fueron analizados con el paquete estadístico SPSS 24. Se calcularon 
los porcentajes de implicación en los diferentes roles del cyberbulling y se analizaron las 
diferencias en la distribución de dichos roles en función del curso, del género y de la titulación, a 
través de la prueba de chi-cuadrado (χ2) y con la prueba z para la comparación de las 
proporciones. Por otro lado, se analizaron las diferencias de medias entre los roles del 
cyberbulling en la percepción del ambiente social del aula y la sensación de bienestar en ella 
aplicando ANOVA factorial, con Bonferroni para los contrastes posteriores con un nivel de 
significación de .05. Por último, se analizaron los porcentajes de las distintas formas de 
ciberagresión y de cibervictimización, para lo cual se agruparon las puntuaciones mayores o 
iguales a uno. 
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Los resultados indican que, en la muestra total, el rol de víctima tiene un porcentaje de implicación 
del 4% (31 estudiantes), el rol de agresor del 7,9% (61 estudiantes) y el rol de agresor-victimizado, 
del 1,4% (11 estudiantes) (ver Tabla 2). 
 
La prueba de Chi cuadrado indica que la distribución de los roles en función del curso es 
estadísticamente diferente (χ2=23,898, gl=9, sig=,004). En relación con las víctimas, se observa 
que el porcentaje de alumnos de 1º, 2º y 3º implicados en este rol es estadísticamente próximo 
entre sí (2,7%, 2% y 5,5% respectivamente), siendo el de los de 1º y 2º significativamente inferior 
al de los estudiantes de 4º (6,8%), por lo que hay más víctimas de cyberbulling en el último curso 
de la muestra que en cada uno de los cursos inferiores. Respecto a los agresores, los resultados 
indican que el porcentaje de implicación en el rol de agresor va aumentando desde el primer curso 
(3,5%), pasando por segundo y tercer curso (8,9% y 8,0% respectivamente), hasta cuarto 
(13,1y%), encontrando diferencias estadísticamente significativas entre 1º y todos los demás 
cursos. Por otro lado, la distribución del porcentaje de implicación en el rol de agresor victimizado 
es estadísticamente similar en todos los cursos, siendo este, además, el rol menos frecuente, 
como cabría esperar (ver Tabla 2). 
 
Tabla 2 
Distribución de los roles de cyberbulling en función del curso y en la muestra total 
  Curso Total 







No Implicado Recuento 240a   179a, b    115b, c      139c 673 
% dentro de 
Curso 
92,3%   88,2%    83,9%    79,0% 86,7% 
Víctima Recuento 7a      4a      8a, b      12b 31 
% dentro de 
Curso 
2,7%    2,0%      5,8%     6,8% 4,0% 
Agresor Recuento 9a     18b       11b       23b 61 
% dentro de 
Curso 
3,5%    8,9%      8,0%    13,1% 7,9% 
Agresor 
Victimizado 
Recuento 4a      2a 3a       2a 11 
% dentro de 
Curso 
1,5%    1,0%      2,2%     1,1% 1,4% 
 
Total 
Recuento 260     203      137      176 776 
% dentro de 
Curso 
100%    100%     100%    100% 100% 
Cada letra del subíndice denota un subconjunto de Curso cuyas proporciones de columna no difieren de forma significativa entre sí en 
el nivel ,05. 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Respecto al género, los resultados indican que no existen diferencias significativas en la 
distribución de los roles del cyberbulling entre hombres y mujeres (χ2=,163, gl=3, sig=,983), 
siendo los porcentajes de implicación de los roles similares entre las chicas y los chicos (3,9% y 
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4,6% respectivamente para el rol de víctima, el 7,9% y 7,6% para el rol de agresor y el 1,4% y 
1,5% para el de agresor victimizado). Se es consciente de que la muestra es desigual al tratarse 
de estudios universitarios en los que se matriculan más chicas que chicos, pero interesaba ver 
cómo se distribuyen los diferentes roles del cyberbulling y si están presentes tanto en varones 
como en mujeres. 
 
Tampoco se encuentran diferencias significativas en la distribución de los roles del 
cyberbulling en función de la titulación de grado de la muestra (χ2=7,989, gl=6, sig=,535), 
encontrándose los roles de víctima y agresor en cualquiera de ellas, por lo que parece que es un 
fenómeno que no se vincula a la titulación elegida, al menos en esta muestra. 
 
Por otro lado, el ANOVA muestra diferencias significativas en función de los roles de 
implicación en cyberbulling en la percepción del ambiente social del aula en los cuatro ítems 




Media, desviación típica, F y Significación del ANOVA en la percepción del ambiente social del aula en 
función de los roles de implicación en cyberbulling 
 
  N Media Desviación 
estándar 
     F Sig. 
Me siento 
a gusto en 
esta clase 




Ciber-Víctima 31 1,77 1,023 
Ciber-Agresor 61 2,07 ,964 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
11 1,82 ,982 










Ciber-Víctima 31 1,10 ,597 
Ciber-Agresor 61 1,49 ,649 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
11 1,36 ,924 










Ciber-Víctima 31 2,03 ,983 
Ciber-Agresor 61 2,31 ,847 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
11 1,82 1,079 






No Implicado 673 1,92 ,901   6,301 ,000 
Ciber-Víctima 31 1,52 1,092 
Ciber-Agresor 61 1,57 1,087 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
11 1,18 1,168 
Total 776 1,87 ,938   
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Como se observa en las Tablas 4 y 5, los contrastes realizados indican que los estudiantes 
que tienen rol de víctima, en relación con los compañeros no implicados en cyberbulling: se 
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sienten menos a gusto en el aula (p=0,000), consideran que tienen menos amigos en clase 
(p=0,001), tienen una peor percepción de la posibilidad de intervenir en el aula sin problemas 
(p=0,016) y no consideran que hay buen ambiente en clase (p=0,017). También piensan que 
tienen significativamente menos amigos en clase que los implicados en el rol de agresor 
(p=0,006). Por su parte, los estudiantes implicados en el rol de agresor difieren significativamente 
de los compañeros no implicados en cyberbulling en dos de los ítems evaluados. Así, los 
agresores se sienten menos a gusto en clase (p=0,012) y consideran que hay peor ambiente en 
ella que los estudiantes no implicados (p=0,005). Sin embargo, consideran que tienen amigos en 
clase y que pueden intervenir en ella sin problemas, en igual medida que los estudiantes no 
implicados en cyberbulling. Por último, los estudiantes con el rol de agresor-victimizado se sienten 
significativamente menos a gusto en el aula (p=0,036), creen que no pueden intervenir en clase 
sin problemas (p=0,019) y piensan que hay peor ambiente en clase (p=0,009) que los estudiantes 









(I) Roles en 
cyberbulling 







Sig. Intervalo de 





Me siento a 
gusto en 
esta clase 
No Implicado Ciber-Víctima ,568(*) 0,151 0,000 0,27 0,86 
Ciber-Agresor ,276(*) 0,110 0,012 0,06 0,49 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
,524(*) 0,250 0,036 0,03 1,01 
Ciber-Víctima No Implicado -,568(*) 0,151 0,000 -0,86 -
0,27 
Ciber-Agresor -0,291 0,181 0,108 -0,65 0,06 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
-0,044 0,288 0,879 -0,61 0,52 
Ciber-Agresor No Implicado -,276(*) 0,110 0,012 -0,49 -
0,06 
Ciber-Víctima 0,291 0,181 0,108 -0,06 0,65 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
0,247 0,269 0,358 -0,28 0,78 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
No Implicado -,524(*) 0,250 0,036 -1,01 -
0,03 
Ciber-Víctima 0,044 0,288 0,879 -0,52 0,61 





No Implicado Ciber-Víctima ,402(*) 0,119 0,001 0,17 0,64 
Ciber-Agresor 0,007 0,087 0,932 -0,16 0,18 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
0,136 0,197 0,492 -0,25 0,52 
Ciber-Víctima No Implicado -,402(*) 0,119 0,001 -0,64 -
0,17 




-0,267 0,228 0,241 -0,71 0,18 
*. La diferencia de medias es significativa al nivel .05. 
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(I) Roles en 
cyberbulling 







Sig. Intervalo de 





Ciber-Agresor No Implicado -0,007 0,087 0,932 -0,18 0,16 
Ciber-Víctima ,395(*) 0,143 0,006 0,11 0,68 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
0,128 0,212 0,547 -0,29 0,55 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
No Implicado -0,136 0,197 0,492 -0,52 0,25 
Ciber-Víctima 0,267 0,228 0,241 -0,18 0,71 
Ciber-Agresor -0,128 0,212 0,547 -0,55 0,29 
Puedo 
intervenir 
en clase sin 
problemas 
No Implicado Ciber-Víctima ,351(*) 0,146 0,016 0,07 0,64 
Ciber-Agresor 0,072 0,106 0,498 -0,14 0,28 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
,565(*) 0,241 0,019 0,09 1,04 
Ciber-Víctima No Implicado -,351(*) 0,146 0,016 -0,64 -
0,07 
Ciber-Agresor -0,279 0,175 0,111 -0,62 0,06 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
0,214 0,278 0,442 -0,33 0,76 
Ciber-Agresor No Implicado -0,072 0,106 0,498 -0,28 0,14 
Ciber-Víctima 0,279 0,175 0,111 -0,06 0,62 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
0,493 0,260 0,058 -0,02 1,00 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
No Implicado -,565(*) 0,241 0,019 -1,04 -
0,09 
Ciber-Víctima -0,214 0,278 0,442 -0,76 0,33 






No Implicado Ciber-Víctima ,407(*) 0,171 0,017 0,07 0,74 
Ciber-Agresor ,349(*) 0,124 0,005 0,11 0,59 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
,741(*) 0,282 0,009 0,19 1,30 
Ciber-Víctima No Implicado -,407(*) 0,171 0,017 -0,74 -
0,07 
Ciber-Agresor -0,058 0,205 0,779 -0,46 0,34 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
0,334 0,326 0,306 -0,31 0,97 
Ciber-Agresor No Implicado -,349(*) 0,124 0,005 -0,59 -
0,11 
Ciber-Víctima 0,058 0,205 0,779 -0,34 0,46 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
0,392 0,304 0,198 -0,21 0,99 
Ciber-Agresor 
Victimizado 
No Implicado -,741(*) 0,282 0,009 -1,30 -
0,19 
Ciber-Víctima -0,334 0,326 0,306 -0,97 0,31 
Ciber-Agresor -0,392 0,304 0,198 -0,99 0,21 
*. La diferencia de medias es significativa al nivel .05. 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Cyberbulling en una muestra universitaria española                               Cristina Serrano et al.  
 
REOP. Vol. 32, nº2, 2º Cuatrimestre, 2021, pp. 132 - 149 [ISSN electrónico: 1989-7448]           142 
 
Respecto al modo en que se lleva a cabo el cyberbulling, los resultados indican que las 
formas más frecuentes de agresión en los estudiantes universitarios de la muestra son 
fundamentalmente decir palabras malsonantes (insultar), directamente o a través de terceras 
personas, usando el móvil o internet, y excluir a alguien de una red social. Seguido a bastante 
distancia se encuentra crear una cuenta falsa para hacerse pasar por otra persona, retocar fotos 









Fuente: Elaboración propia 
 
 
A su vez, las formas más frecuentes de victimización en los estudiantes universitarios son: ser 
insultado utilizando el móvil o internet a través de terceras personas o directamente y ser excluido 
o ignorado de una red social, seguido a cierta distancia de ser amenazado, difundir rumores sobre 
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Conclusiones y Discusión 
 
Los resultados anteriormente presentados nos indican la existencia de cyberbulling en las aulas 
universitarias estudiadas en la línea de lo encontrado en investigaciones anteriores (Prieto et al., 
2015; Dobarro et al., 2017), y la presencia de todos los roles o perfiles de cyberbulling analizados: 
víctima, agresor, agresor-victimizado y no implicado. 
 
Los roles estudiados están presentes en todos los cursos de los grados de la muestra 
analizada. Además, los datos permiten, en términos generales, afirmar que hay más conductas de 
cyberbulling de agresores y de víctimas en el último curso. Cabría esperar que la mayor madurez 
de los alumnos del último curso y sus expectativas profesionales más cercanas los llevaran a no 
hacer un uso inadecuado de las redes sociales, pero es el curso en el que más casos 
encontramos tanto de víctimas (6,8%) como de agresores (13,1%), lo que podría deberse entre 
otras cosas al mayor acceso y manejo de las tecnologías con la edad. El hecho de encontrar un 
mayor porcentaje de cyberbulling en los estudiantes de 4º va en la línea señalada por 
Garaigordobil (2015) que indica que no hay disminución con la edad porque son conductas que se 
mantienen en el tiempo o incluso pueden aumentar y que ponen de manifiesto la corriente actual 
de normalizar algunas conductas agresivas tal y como señalan Fernández et al. (2011). También 
van en la línea de los pocos estudios realizados sobre el cyberbulling en la universidad, 
encontrando que lo sufren más los estudiantes de mayor edad (Dorantes, 2016).  
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En el presente estudio se ha encontrado un mayor número de universitarios en el rol de 
agresor que en los roles de víctimas y de agresor-victimizado, aunque estudios previos 
encuentran porcentajes muy similares al comparar los diferentes roles (Brack y Caltabiano, 2014; 
Redondo et al., 2017 y Prieto et al., 2015). 
 
Analizando la muestra total, se observa que los datos encontrados se enmarcan entre los de 
otras investigaciones con muestras universitarias extranjeras. Más concretamente, los porcentajes 
encontrados de víctimas en el presente trabajo (4%) se acercan sobre todo a los encontrados en 
la muestra de estudiantes argentinos del estudio transcultural de Pörhöla et al. (2016), que 
encuentran entre un 4-5% de cibervíctimas. Respecto a los agresores, se encuentran por debajo 
de los escasos estudios que contemplan este rol en universitarios. El 7,9% en la muestra total se 
sitúa por debajo de la horquilla del 11% al 30% de los estudios de Brack y Caltabiano (2014) y 
Prieto et al. (2015) con muestras de estudiantes australianos y mexicanos respectivamente. Estas 
diferencias en el porcentaje de ciberagresores pueden deberse, por ejemplo, al instrumento de 
medida utilizado o la normalización de las conductas de los agresores que les impide identificarse 
como tales. 
 
Los resultados presentados en este estudio con respecto a las diferencias de género no 
muestran diferencias significativas entre varones y mujeres, aunque aparecen más cibervíctimas 
entre los varones en la muestra utilizada, lo que podría justificarse por el número muy superior de 
mujeres en las titulaciones estudiadas y en los datos de otras investigaciones, como la Fundación 
ANAR (2016), que apuntan que el acoso aumenta en mujeres cuando se trata de cyberbulling. 
 
En la misma línea, las diferencias entre las titulaciones de grado estudiadas (Magisterio de 
Educación Primaria, Magisterio de Educación Infantil, Educación Social y Psicología) no son 
significativas. Sería interesante analizar titulaciones de otras áreas de conocimiento, ya que hay 
estudios con estudiantes universitarios mexicanos que encuentran un mayor porcentaje de 
cyberbulling en titulaciones del área técnica que del área de humanidades (Dorantes, 2016). 
Llama especialmente la atención que, en las titulaciones analizadas, que son de carácter social, 
encontremos un porcentaje relevante de ciberacoso. Los estudiantes que se han identificado 
como agresores no han renunciado a la deseabilidad social al reconocerse como tales. Esto, junto 
al hecho de que en los ítems asociados a la agresión se recogen conductas concretas, pero nunca 
se alude al concepto de acoso explícitamente, hace pensar que posiblemente los “agresores” 
estén naturalizando unas conductas de poco respeto a los iguales. En otras palabras, 
posiblemente estas personas no se reconozcan a sí mismas como agresoras, y se hayan 
habituado a relacionarse con los iguales de esta manera. En este sentido, se considera necesario 
introducir en los centros universitarios planes de convivencia basados en un diálogo permanente y 
una reflexión compartida en la relación con los otros. Desde los servicios de orientación se debe 
facilitar la creación de un clima adecuado para favorecer el aprendizaje, pero también las 
relaciones interpersonales y la resolución de conflictos. Sería interesante comparar los resultados 
de la aplicación del Ciberprogram 2.0 (Garaigordobil y Martínez-Valderrey, 2014) con muestras 
universitarias, centrándose en la empatía entre compañeros y el campo emocional de los 
conflictos 
 
Así, por ejemplo, en las conductas de agresión destacan el insulto o decir palabras 
malsonantes, entre iguales o a terceras personas, así como excluir o ignorar a alguien a través del 
móvil o internet, resultados que podrían compararse con las formas de cyberbulling más 
frecuentes detectadas en estudios anteriores, donde ser acosado verbalmente o por escrito 
(Dobarro et al., 2017 y Prieto et al., 2015) y ser excluido de ciertas actividades (Prieto et al., 2015), 
son las más comunes. Estas conductas coinciden con las señaladas por las personas en el rol de 
víctimas, como las que más reciben. Sería interesante analizar la percepción de los propios 
agresores sobre estas conductas y su reflexión acerca de su nivel de transgresión hacia normas 
de respeto hacia los demás o niveles de violencia hacia los otros. Conviene destacar que los 
agresores, que se perciben sin problemas para intervenir en clase y con más amigos que las 
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víctimas, manifiestan sentirse menos a gusto en clase que los no implicados. Se considera que 
puede facilitar la relación en las aulas la presencia de normas de convivencia claramente visibles 
para los estudiantes que traten el respeto, el uso de dispositivos electrónicos, uso de grabaciones 
y realización de fotografías sin permisos adecuados, etc. 
 
Por otro lado, como indican Ortega y Zych (2016), para que la ciberconvivencia sea posible, 
es necesario educar a los estudiantes de todos los niveles educativos en el uso seguro de las 
tecnologías de información y comunicación, sobre todo en los principios morales y éticos en contra 
de la violencia. 
 
Aunque el alcance de la muestra solo implica a titulaciones universitarias relacionadas con la 
educación (magisterio, educación social y psicología) se piensa que estudiar el cyberbulling en 
ellas es muy relevante, ya que estos universitarios en su futuro profesional tienen que estar 
preparados para contribuir a la transmisión de un código ético y buenas prácticas en las redes 
sociales en sus propios alumnos o educandos (Avilés, 2013; Luengo, 2013), bien directamente 
como profesores/educadores o a través de la elaboración de programas de intervención 
psicológica, por lo que su análisis puede ayudar a determinar necesidades en la formación inicial 
de estos estudiantes para su desempeño profesional futuro. Lo mismo ocurre con la formación 
específica sobre temas de convivencia y resolución de conflictos para los docentes, por lo que 
desde la orientación en los centros se trasmiten necesidades en este sentido. En futuras 
investigaciones sería necesario aplicar algunas de las técnicas prácticas señaladas por Tresgallo 
(2020) y obtener conclusiones sobre su uso en la etapa universitaria. Esto podría facilitar la labor 
de prevención en los servicios de orientación universitarios. 
 
Se considera que, en todas las etapas educativas, los alumnos tienen derecho a aprender en 
un ambiente seguro y vinculado a emociones positivas, incluso en la universidad. Sin embargo, los 
estudiantes víctimas de cyberbulling parecen tener una peor percepción del clima de la clase y de 
su bienestar en ella. Concretamente, se sienten menos a gusto en las aulas, se perciben con 
menos amigos y consideran que pueden intervenir menos en el desarrollo de las clases.  
 
Por otro lado, sería interesante analizar las características sociales de los estudiantes 
implicados en cyberbulling y la aceptación social dentro del grupo, ya que cabe esperar un bajo 
nivel de apoyo social relacionado con la cibervictimización y con la ciberagresión (Romera et al., 
2016) o, como encuentran Sánchez Lacasa y Cerezo (2011) en etapas más tempranas, los 
agresores, a pesar de ser rechazados, son valorados como fuertes y con cierta popularidad, lo 
que les sitúa en una posición de mayor poder frente a las víctimas, quienes son consideradas 
cobardes. 
 
En conclusión, a pesar de las limitaciones de la muestra, se piensa que los resultados de este 
estudio son de utilidad para favorecer la reflexión de los responsables de las instituciones 
universitarias, de sus claustros y de sus servicios de orientación. Parece evidente que es 
imprescindible educar en la “ética tecnológica”, en el uso adecuado de todo lo que esta nos aporta 
(Avilés, 2013; Luengo, 2014) e incorporarla a las normativas de funcionamiento de los centros. 
Los estudiantes de esta etapa podrían ser más hábiles en el uso de dispositivos electrónicos, lo 
que podría llevarlos a realizar ataques más sofisticados o, por el contrario, a tener una mayor 
seguridad online o más habilidades para bloquearlos (Zych et al., 2016). Son chicos y chicas 
acostumbrados a recibir información rápidamente, a estar conectados, a hablar con varias 
personas a la vez de temas diferentes, a procesar en paralelo (Aguilar, 2011). Los medios de 
comunicación e Internet se convierten en medios trascendentales en su desarrollo y en la 
construcción de su identidad (González Calatayud, 2016). Pero el hecho de que sean nativos 
digitales no significa que sepan hacer un uso adecuado de la red conforme a lo que establece la 
ley, es por ello por lo que los casos de conductas delictivas en Internet estén aumentando de 
forma importante en los últimos tiempos (Tovar et al., 2016). 
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Además, la existencia de violencia en las aulas, en cualquier nivel educativo, debe hacer 
reflexionar sobre la naturalización de la violencia, las diferentes transgresiones en la convivencia 
de cualquier centro educativo y los caminos adecuados para alcanzar la convivencia positiva 
(Fernández et al., 2011). En este sentido sería recomendable tener planes para mejora de la 
convivencia destinados a todos los universitarios y no solo a los de nuevo ingreso puesto que 
según marcan los datos presentados, los problemas de acoso aparecen en todos los cursos. 
 
Las universidades pueden y deben ser un lugar donde se produzcan cambios educativos en 
los modos de relacionarse con los demás y de alcanzar una convivencia positiva que pueda verse 
reflejada en los contextos futuros, profesionales y personales, de los estudiantes universitarios. 
Para ello hay que tener en cuenta los datos que proporciona la investigación y los programas de 
formación que permitan dotar de herramientas preventivas que reduzcan estos conflictos o se 
aprenda a resolverlos. 
 
Las futuras investigaciones deben orientarse a profundizar en las características del 
cyberbulling y sus consecuencias en la educación superior, analizar si tiene aspectos diferenciales 
respecto a etapas educativas anteriores y diseñar programas de intervención para prevenir y 
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